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Habitats des migrateurs sur la Dordogne :
RAFIy2aGA0aszs aztdziaAzya S N

A Présentation du bassin de la Dordogne
A Diagnostic hydranorphologique

A Pistes de travail et expérimentations engagées



Le bassin de la Dordogne EPIDOR
Etablissement Public Territorial
24 000 km2 J}L du Bassin de la Dordogne
1 500 communes oD
1,1 M habitants Ricardle
Un EPTBEPIDOR e

Créé en 1991
Syndicat mixte
(7 départements et 1 région)
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Sources: BD Carthage®© IGN, AEAG, EPIDOR - Réalisation: EPIDOR 2011



Le bassin de la Dordogne

Nombreux ouvrages sur les affluents
3 barrages majeurs sur la partie basse (bergeracois)
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Diagnostic hydremorphologique
de la Dordogne
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- Grandes retenues

- Interruption dutransit sédimentaire
C Déficit de 4300 rflan & Argentat (soit 300 0003

- Modification durégime hydrologique

- Stockage saisonnigcapacité de 1 Md A)
C Diminution des crues morphogénes, réduction |

la bande active, fixation des bancs

- Fonctionnement paéclusées
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- Protections de berge

- Ameénagées pour palier les désordres liées aux
extractions

- Sur 32 km de berge
- Réduit la capacité de la riviere a :
- Dissiper son énergie
- Remobiliser les sédiments des berges
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- Le déficit sédimentaire
- La déconnexion habitats rivulaires




Diagnostic hydremorphologique
de la Dordogne

- Deéficit sédimentaire en particulier :
- Au pied des barragdfrayeres forcées)
- Au centre du chenal (favorise les habitats résiduels
en bordure alors que plus vulnérables) - o Y Incision et
- IncisionLISNI S RQFYyYySESa KeéRNJ d ‘fg Sl e
- Banalisation des milieux e |
C Diminution des habitats favorables

Reliquats de sédiments

C Augmentation de la sensibilité aux exondations favorables sur les bordures

Bordures soumises aux
exondation (i.e. éclusées)
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Convention "éclusées"
Convention Etat; EDF¢ Agence de I'eawq EPIDOR

Depuis 2004 (Defi éclusées) puis 2008 (Convention éclusées)
ActuellementC Convention 20252030

4 voies de travalil :

- Ameliorer la gestion des débits (gradients, débits seuils...)
- Restaurer les habitats (frayeres, bras...)
- Améliorer les connaissances (suivis, etudes, experimentations)

- Informer les usagers (site web débderdogne.fr)

DORDOGNE

REDUCTION DE L'IMPACT DES
ECLUSEES SUR LE BASSIN DE LA
DORDOGNE

CONVENTION PLURIANNUELLE 2025-2030

SUR LES RIVIERES DORDOGNE, MARONNE, CERE ET VEZERE

CONCLUE ENTRE

ELECTRICITE DE FRANCE,
L’Agence de |'eau Adour-Garonne,

L'Etablissement Public Territorial du Bassin de la Dordogne,




Convention "éclusées"

Gestion des débits
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- La fréquence des éclusées est bien moindre sur la
Dordogne entre le 15 mars et le 15 juin
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un facteur 3,5 a 6,3 selon les secteuraqoux 2021)
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Etude de projet I
((GEA
Méthodologie: croisement de 3 données:
- Sites utilisés pour la reproduction (suivi visuel pour MIGADO)
- Modélisation hydraulique :
- Recherche des zones hydrauliquement favorables (hauteur, vitesse
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Etude de projet

2015: premiere étude 20232025: seconde partie
- ¢N2Yy @2y RS wmMTZp 1Y Sy { @rbnton B BlEnSy aval du premier
- 13 sites - 12 sites
- 8500 m? a restaurer - 16 700 m2 a restaurer
- Besoin de 1750 Ade graviersgalets - Besoin de 5000 #de graviergyalets
-/ 2HG0 RS Hnn (e -/ 2HG RS odn Lt cpn e 0

RQIFLILINRP DA AA2YYSYSY (U

oooooo




@p)
. QX
A C:

JGA2Y RQKFIOAGIGa RS

Ta 4

RQAYUSNBSYlIA2Y

Péche électrique préventive
(si zone en eau)

Apport de graviergjalets
(ou régalage et scarification)
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Travaux réalisés (en 10 ans)

- 18 sites restaures (sur 25 identifiés)
- 16 par apports, 2 par régalage/scarification
- 16 800 m?
- 4 000 n¥ de gravierggalets utilisés* (dont 2/3
iIssus de chantiers de restauration)
-/ 2H0 RS pop nnn € 0&az2Ail
- Quelques sites avec expérimentation de
techniques de stabilisation (pose de blocs)

Substrat apportée :
25% de 816 mm
- 50% de 1682 mm
- 25% de 34 mm

El P’FilOR

Substrat avant intervention Y
*Equivalent au déficit de 4000 #an a Argentat - - EPIDOR



Suivis
Méthodologie:
- Suivi topographique sur une partie des Sit®sB Pal&cohydrauliqui
- Suivi de la reproduction des lithophilggar ECOGEA pour MIGADO et EPIDO
Bilan : W o050

Il -0.4500 - -0.3500
Il -0.3500 - -0.2500

Efficacité souvent bonne et immédiate B 02500 - -0.1500

-0.1500 - -0.0500
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Dordogne sont sur les sites restaurés - oM
- Utilisation quelques semaines apres travaux A :

(travaux en sept> repro en novembre)

Tenue des sédiments tres aléatoiselon les sites
- Peu de lien entre prédiction du modele et realité
- Besoin de 4ester » les sites

Entretien relativement facilgselon acces et propriétaires)

Bonne réplicabilité



Expérimentations et stratégie sédimentaire
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Objectif: Tester la recupération, le transport etri@njection passivaelde seédiments
C Reprise naturelle par les crues

C Réinjection non ciblée (sur des habitats particuliers)
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C Transport sur 13 km

C Réinjection de 2000 m3 de sédiment en cordon (160*10*1,3 m)

C Suivi photophotogramétrie topographie et télemétrie




